FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

319/2014. (X. 22.) FVB szamu hatarozataval

a S. A. altal a Budapest Fovaros XIV. Kkeriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 298/2014. (X.
17.) szamu hatarozata ellen benytjtott fellebbezés targyaban, 7 igen szavazattal, 1 nem
ellenében, a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezésnek helyt ad és megallapitja, hogy a Budapest
Févaros XIV. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 298/2014. (X. 13.) szamu hatarozatat a
318/2014. (X. 22.) FVB szamu hatarozattal mar megvaltoztatta.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kerlilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) tgy, hogy az
legkésobb 2014. oktober 25-én (szombat) 16.00 éraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban
az ugyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat ligyében
igyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméaba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

Sz. J. A. jeldlt 2014. oktober 15-én kifogast nyujtott be a XIV. keriileti HVB-hez, melyben
kifogasolta, hogy a szavazatszdmlalé bizottsdg a 03. szdmt TEVK teriiletén talalhato
szavazOkorokben a Ve. 178. §-anak illetve a Ve. alapelveinek megsértésével jart el. A kifogas
szerint a szavazdkorben 501 valasztopolgar jelent meg, ehhez képest a polgarmesterjeldltekre
511 darab, mig az egyéni képviseldjeldltekre -10 darab szavazodlap volt az urndban. Az
érvénytelen és rontott szavazatok szama joval meghaladja a 10 %-ot, ami allaspontja szerint
tul magas.

A Bizottsag a kifogasban eldadottak alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szavazas
soran megsértették a Ve. alapelvei koziil a valasztas tisztasaga kovetelményét. A 13-as
szavazokorben a szavazokori jegyzOkonyvek alapjan megallapithato, hogy a polgarmesteri
jelolt esetében a megjelent valasztopolgarok szamahoz képes +10-es eltérés mutatkozott, mig
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az egyéni képviseld jeldlt esetében -10 eltérés volt. A Bizottsdg allaspontja szerint ilyen
eltérésre csak eljarasi hiba vagy jogszabalysértés okan keriilhet sor.

A Budapest Févaros XIV. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB)
298/2014. (X. 17.) hatarozataval a Ve. 218. § (2) bekezdés szerinti kifogasnak helyt adott, a
jogszabalysértés tényét megallapitotta és elrendelte a Budapest Fovaros XIV. Keriilet 03.
TEVK eredményének megsemmisitését és megismételteti a Budapest Fovaros XIV. Keriilet
03. TEVK teriiletén a polgarmesteri €s egyéni képviseldi valasztast.

A hatérozat ellen S. A. 2014. oktober 20-an hataridén beliil nytjtott be fellebbezést a Fovarosi
Vilasztasi Bizottsaghoz.

A fellebbez6 allaspontja szerint a kifogasol6 a Ve. 241. § (2) bekezdésére hivatkozva kérte az
ujraszamlalast, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta a Ve. 241. § (1) bekezdését, amely szerint
az kizarolag a HVB eredménymegallapitd hatarozataval szemben eldterjesztett fellebbezésben
kérhetd, kifogasban nem. Ebbol kovetkezden a kifogéast érdemi vizsgalat nélkiil el kellett
volna utasitani.

Tovabba a hatarozat torvénysértd modon torte a4t a 269/2014. (X. 13.) hatdrozat jogerejét,
mivel az a hatdrozat 2014. oktober 16-an jogerdssé valt, masodfoku hatarozat hianyaban
birdsagi feliilvizsgalatanak sincs helye. Mivel a meghallgatott tani sem tamasztja ald a
kifogasolo allaspontjat, ezért a Ve. nem teszi lehetdévé a hatarozat jogerejének attorését.

Tovabbiakban megjegyzi, hogy a megjelent szavazopolgarok szama és a leadott szavazatok
kozotti eltérés orvoslasara a Ve. 197. §-a alapjan sor keriilt, a bizottsag az eltérést a
szavazatokbol levonta.

A kifogastevo a Ve. 178. § (1) bekezdésében jelolte meg a jogszabalyseértést. A HVB 2014.
oktober 17-i iilésének jegyzOkonyvében szerepld tanu nyilatkozatabol is kideriil, hogy a 13-as
szavazokorben egy alkalommal fordult eld, hogy a valasztopolgar nem kapta meg a helyi
onkormanyzati képviseldjeldltekre vonatkozod szavazolapot, hanem helyette kettd, a
polgarmesterjeldltekre vonatkozo6 szavazolapot kapott, a bizottsag a szavazatok leadéasa elott a
hibat orvosolta, melyet a jegyz6konyv is alatdmaszt.

Fellebbezd bizonyitékként szavazokori delegéaltak nyilatkozatat  csatolta, annak
alatdmasztasara, hogy a 013-as szavazokorben szabalytalansag nem tortént.

A hivatkozott jegyz6konyveket a HVB a 269/2014. (X. 13.) és 274/2014. (X. 13.) hatarozatok
meghozatalakor mar figyelembe vette, a benne foglaltakat mérlegelte, és a kérdéses
jegyzékonyvek alapjan hozta meg a dontéseket.

Fellebbezd véleménye szerint a kifogastevé nem tudta megfeleléen bizonyitani az &ltala
hivatkozott jogszabalysértéseket.

Allaspontjat a Karia Kvk.I1.37.501/2014/2 hatarozataval is alatamasztotta.

Véleménye szerint egyéb stlyos anyagi jogszabalysértést is tartalmaz a hatarozat atekintetben,
hogy a valasztasi eljaras eredményének megsemmisitésére €s 01j valasztas kiirdsara sem a Ve.
szabalyai nem adnak lehetOséget, sem a vonatkozo jogszabalyok nem ismerik ezt a
jogintézményt. A Ve. 211. § lehetdvé teszi a szavazatszdmlald bizottsag tevékenységével
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kapcsolatban kifogas eldterjesztését, de kifejezetten tilalmazza az eredményt megallapitd
hatarozattal szemben kifogas eldterjesztését.

Kifogasoldo maganak ellentmondva egyik esetben a szavazatok Gjraszamlalasat kéri, mashol
pedig Uj szavazast.

A HVB eljarasaval kapcsolatban megjegyzi, hogy az iilésre szo6l6 meghivoban nem
szerepeltek a bizottsag napirendi pontjai, ellenben azokat az elnok részletesen ismerte
tobbletjogot szerezve a tobbi taggal szemben, igy sériilt a rendeltetésszerli joggyakorlas és a
tisztességes eljaras elve.

A fellebbezd jogi véleménye szerint a tamadott hatdrozat a Ve. 231. § (5) bekezdésébe
iitkozik, ezért jogszabalysértd. Ezért elsodlegesen kéri, hogy az FVB a tamadott hatarozatot
valtoztassa meg és a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil utasitsa el, illetve ha ennek feltételei
nem allnak fenn, a tamadott hatarozatot valtoztassa meg €s a kifogast utasitsa el.

A fellebbezés alapos.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) megallapitotta, hogy az els6foku
hatarozat ellen az Egyiitt- a Korszakvaltok Partja is nyujtott be fellebbezést — részben a jelen
fellebbezéshez hasonld indokokra hivatkozassal — amelyben a 298/2014. (X. 17.) szamu
hatarozat megvaltoztatasat és a kifogés elutasitasat kérték.

Az FVB utal arra, hogy az ligyek egyesitésére a Ve. szabdlyai a fellebbezések elbiralasa
esetén nem adnak lehetdséget, ugyanis a Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi
bizottsag egylittes vizsgalat és elbiralas végett csupan a kifogds benyujtasa esetén rendelheti
el azoknak az eldtte folyamatban levd ligyeknek az egyesitését, amelyeknek targya egymassal
Osszefligg.

A Ve. 217. § (2) bekezdése szerint, ha a valasztasi bizottsag altal érdemben elbiralt ligyben
ujabb kifogast nytjtanak be, és az nem tartalmaz a vélasztasi bizottsag altal még nem értékelt
bizonyitékot, a valasztasi bizottsag elndke megkiildi a kifogés benyujtdja részére a valasztasi
bizottsag hatarozatanak - személyes adatokat nem tartalmazo - masolatat, és errdl a kovetkezd
iilésen tajékoztatja a valasztasi bizottsagot. Az FVB allaspontja szerint a jelen esetben nincs
lehetdség a fentiek alkalmazéasara, mivel a leirt eljarast csupan a kifogés elbiralasa esetén
lehet lefolytatni.

Az FVB a 318/2014. (X. 22.) FVB szamu hatarozataval a 298/2014. (X. 17.) szamu els6fok
hatarozatot megvaltoztatta ¢és a kifogast elutasitotta. A jelen fellebbezés elbirdlasanak
idopontjaban tehat mar nem létezik a tamadott els6fokt hatarozat az eredeti tartalommal,
azonban ezen az alapon a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak nincs helye,
mivel ilyen lehetdséget a Ve. 231. § (1) bekezdése nem biztosit.

Az FVB a korabban meghozott 318/2014. (X. 22.) FVB szamu hatarozat indokolasi részérél —
annak teljes egészében vald idézése mellett — a Beadvanyozot az alabbiakban tajékoztatja:

Sz. J. A. jelolt 2014. oktober 15-én kifogast nyujtott be a XIV. keriileti HVB-hez, melyben
eloadta, hogy a szavazatszamlalo bizottsag a 03. szamu TEVK teriiletén talalhato
szavazokorokben a Ve. 178. §-a illetve a Ve. alapelveinek megsértésével jart el. A kifogas
szerint a szavazokérben 501 valasztopolgar jelent meg, ehhez képest a polgarmesterjeléltekre
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511 darab, mig az egyéni képviseldjeloltekre -10 darab szavazolap volt az urndaban. Az
eloadottak bizonyitasara tanu meghallgatasat kerte, melyre a HVB 2014. oktober 17-i tilésén
sor keriilt. Az érvénytelen és rontott szavazatok szama joval meghaladja a 10 %-ot, ami
dllaspontja szerint tul magas.

A Bizottsag a kifogasban eldoadottak alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szavazas
soran megsertettek a Ve. alapelvei koziil a valasztas tisztasaga kovetelmenyet. A 13-as
szavazokorben a szavazokori jegyzokonyvek alapjan megallapithato, hogy a polgarmesteri
jelolt esetében a megjelent valasztopolgarok szamahoz képes +10-es eltérés mutatkozott, mig
az egyeni kepviselo jelolt eseteben -10 eltérés volt. A Bizottsag allaspontja szerint ilyen
eltérésre csak eljarasi hiba vagy jogszabalysertés okan keriilhet sor.

A Budapest Févaros XIV. keriileti Helyi Vilasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) 298/2014.
(X. 17.) hatarozataval a Ve. 218. § (2) bekezdés szerinti kifogasnak helyt adott, a
jogszabalysértés tényét (valasztas tisztasaganak sérelme) megallapitotta és elrendelte a
Budapest Fovaros XIV. Keriilet 03. TEVK eredményének megsemmisitését és a Budapest
Fovaros XIV. Keriilet 03. TEVK teriiletén a polgarmesteri és egyéni képviseloi valasztas
megismétlését.

A hatarozat ellen az Egyiitt- a Korszakvaltok Partja képviseletében Sz. V. 2014. oktober 18-an
hataridon beliil nyujtott be fellebbezést a Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz.

A fellebbezo adllaspontia szerint a dontés feltételezésen, illetve lehetéségen alapul, mely
ellentétes a Ve. 46. § d) pontjaval ami kimondja, hogy a bizottsagnak meg kell dllapitani a
hatarozatban a tényallast és az alapjaul szolgalo bizonyitékokat. A HVB megallapitotta, hogy
a Budapest X1V. keriilet 03. TEVK teriiletén a 13-as szavazokérben a jegyzokonyv szerint a
polgarmester-valasztds szavazolapjabol a megjelentek szamahoz képest 10-zel tobbet, az
egyéni valasztokeriileti képvisel6 valasztasanak szavazolapjabol a megjelentek szamahoz
képest 10-zel kevesebbet adtak le. A HVB allaspontja szerint ,,ilyen eltérésre csak eljardsi hiba
vagy jogszabalysértés okan keriilhet sor. A +/-10-es eltérésre természetesen t6bb magyarazat is
létezhet, de a Bizottsagnak nem joga az indokok keresése. Felmeriil annak a lehetésége, hogy tobb
dllampolgar esetében nem volt lehetdségiik leadni az egyéni képviseld jeldltekre a szavazatukat,
ezért sériilt a valasztashoz valo joguk, melynek orvosldasa csak egy modon torténhet, a szavazas
megismétlésével.”

Ezzel osszefiiggésben a fellebbezé megjegyzi, hogy a jegyzokényv szerint egy esetben fordult
csak elé hogy a valasztopolgar jelezte, hogy nem kapott meg szavazolapot, amely esetben a
bizottsag azonnal atadta a hianyzo szavazolapot. Semmilyen bizonyiték nem utal arra, hogy
mas valasztopolgarok a szavazolapot ne kaptak volna meg. A szavazatszamlalo bizottsagban
résztvevo tagok a valasztas folyaman jogsértésre utalo koriilményt nem jeleztek. Véleménye
szerint nem szokatlan, hogy a valasztasi eljards soran szavazolapok hianyoznak az urnabol,
de ezt mindeddig egyetlen valasztasi szerv vagy birosag sem értékelte ugy, hogy a hiany vagy
tobblet ténye a valasztasi eljards tisztasagat sertette volna.

Allaspontia szerint a tdmadott hatdrozat kizdrélag a 13. szavazdkor egyéni vélasztokeriileti
jeloltek szavazodlapjai vonatkozasaban dllapitotta meg azt, hogy felmeriil annak lehetdsége,
hogy egyes vdlasztopolgarok nem adhattik le a szavazatukat, ilyen megdllapitast a
polgarmesterjeloltek szavazolapja vonatkozdasaban nem tettek, igy ezen eredmény
megsemmisitésének és a valasztas megismételtetésének lehetosége fel sem meriilhet.
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A fellebbezo jogi véleménye szerint a tamadott hatdarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdba,
46. § d) pont da) alpontjaba, illetve a Ve. 197. §-aba iitkozik, ezért jogszabalysérto. Ezért
elsodlegesen keri, hogy az FVB a tamadott hatarozatot valtoztassa meg és a kifogast utasitsa
el, illetve ha érvelésével a bizottsag nem ért egyet, a tamadott hatarozatot ugy valtoztassa
meg, hogy a vdlasztas eredményét csak a 13. szavazokor vonatkozasaban semmisitse meg,
illetve csak a 13. szavazokor vonatkozasaban rendelje el a szavazas megismétlését.

A fellebbezés alapos.

A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elsofoku hatarozata ellen a kozponti
névjegyzékben szereplo valasztopolgar, jelolt, jelolo szervezet, tovabba az iigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiseg nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

A Ve. 223.§ (3) bekezdése szerint fellebbezést lehet benyujtani
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a vdlasztasi bizottsag meérlegelési jogkorében hozott hatarozata ellen.

A Ve. 224. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb a
megtamadott hatdrozat meghozatalatol szamitott harmadik napon megérkezzen a
megtamadott hatdrozatot hozo valasztasi bizottsaghoz.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér - postai értesitési cimét,

C) a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezo valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
dllampolgarsagat igazolo okiratanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy mds
szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

Az FVB megallapitotta, hogy a fellebbezés a torvényes hataridon — 3 napon — beliil keriilt
benyujtasra, és a Ve. fenti eloirasainak megfelel.

A Ve. 197. § szerint ha az wurndkban talalt, hivatalos bélyegzdlenyomattal elldtott
szavazolapok szama meghaladja a szavazason megjelent valasztopolgarok szamat, a
szavazatszamlalo bizottsag a jeldltekre, illetve listakra leadott szavazatok koziil jeloltenként,
illetve listanként a tobbletnek megfelelo szamu szavazatot érvénytelennek nyilvanit.

A Kuria Kvk.I11.37.501/2014/2. szamu iigy kapcsan kimondta ,,A rendelkezésre allo adatok
szerint az adott szavazokorben 10 db tobbletszavazat volt. A Ve. 197.§-a alapjan a tébbletkent
jelentkezo szavazatokat valamennyi jeloltre és listara leadott érvényes szavazatbol le kell
vonni, melyre sor keriilt. A fellebbezésben és a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott 71
egyeéni és 65 listas szavazat érvénytelenitésere a tobbletszavazat folytan és a Ve. 197.§-a
alapjan, mig 3 db szavazélap érvénytelenitésére a Ve. 193.§-a alapjin keriilt sor. Igy e
korben jogsertés nem all fenn.”

A Ve. 46. § tartalmazza a vdlasztasi bizottsag hatdarozataira vonatkozo kotelezo tartalmi
elemeket:
A vdlasztasi bizottsag hatdrozata tartalmazza
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a) a valasztasi bizottsag megnevezését, a hatarozat szamat,

b) a kérelmezd nevét és lakcimét vagy székhelyét,

C) a rendelkezé részben

ca) a vdlasztasi bizottsdag dontését,

cb) a jogorvoslat lehetéségérdl, benyujtisanak helyérdél és hataridejérdl, valamint a
jogorvoslat benyujtasanak feltételeirdl valo tajékoztatast,

d) az indokolasban

da) a megdllapitott ténydlldst és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat,

db) a felajanlott, de mellézott bizonyitdst és a mell6zés indokait,

dc) a meérlegelési jogkorben hozott hatdrozat esetén a mérlegelésben szerepet jdtszo
szempontokat és tényeket,

dd) azokat a jogszabdlyhelyeket, amelyek alapjin a vdalasztdsi bizottsag a hatdrozatot
hozta,

e) a dontéshozatal idejét,

f) a vdlasztasi bizottsag elnokének aldirdsat és a valasztasi bizottsag bélyegzélenyomatit.

A HVB dontésének alatamasztasara nem jelolt meg bizonyitékokat, csak tényként rogzitette,
hogy a O013-as szavazokorben a szavazokori jegyzékonyvek alapjin a megjelent
valasztopolgarok szama és a leadott szavazatok szama kozott eltérés mutatkozik (mely
eltérésre véleménye szerint t6bb magyardzat is létezhet) és csak valosziniisiti, hogy ezdltal
tobb szavazopolgar esetében is sériilt a szavazashoz valo jog.

A kifogast tevo altal idézett tanu nyilatkozatabol megadllapithato, hogy a (013-as
szavazokorben egy alkalommal valoban eldfordult az a hiba, miszerint egy valasztopolgar
nem kapta meg a helyi énkormanyzati képviseldjeloltekre vonatkozo szavazodlapot, hanem
helyette ket polgarmester jelolteket tartalmazo szavazolapot kapott. Ezt a tényt a szavazo az
SZSZB-nek jelezte, és a szavazat leaddsa eldtt az orvosldsra keriilt. A tobb izben jelentkezo,
vagy sorozatos jogsértésre vonatkozoan kifogdastevé nem nyujtott be bizonyitékot, az a
bizottsag rendelkezésére allo dokumentumokbol sem igazolhato.

Az FVB a jegyzokonyvek alapjan megallapitotta, hogy a szavazatszamlalo bizottsag a Ve.
197. §-anak megfeleloen a tobbletnek megfelelo szamu szavazatot levonta.

Az FVB megdllapitja, hogy a benyujtott kifogas a helyi képvisel6 valasztas vonatkozasaban
kérte az eredmény megsemmisitését és a valasztas megismétlését, a polgarmester valasztdssal
kapcsolatban ilyen tartalmu kérelmet nem tartalmazott, a HVB a kérelemhez kotottség elve
okadn a polgarmester valasztds eredményének megsemmisitésere és uj valasztas elrendelésére
nincs lehetosége.

Mindezek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezo részben foglaltak szerint
hatarozott.

A hatarozat a Ve. 46. §-dan, a Ve. 197. §-an, a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a Ve. 223. § (3)
bekezdésén, 224. § (2)-(3) bekezdésén a Ve. 241. §-an, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatds a
Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §-anak (1) - (4) bekezdésén, 225. §-an, az
illetékekrol szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7)
bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfelsobb Birosag 2/2010. (111. 23.)
kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

A hatdrozat a Ve. 46. §-an, a Ve. 197. §-an, a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a Ve. 223. § (3)
bekezdésén, 224. § (2)-(3) bekezdésén a Ve. 241. §-4n, a jogorvoslatrol szo6l6 tdjékoztatas a
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Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §-anak (1) - (4) bekezdésén, 225. §-an, az
illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7)
bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfelsébb Birosag 2/2010. (III. 23.)
kozigazgatasi jogegységi hatdrozatan alapul.
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